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León, Guanajuato, a 20 veinte de febrero del año 2009, dos mil nueve. . . .  . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 003/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por la persona moral denominada “MEMIJE PUBLICIDAD MEPSA”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, a través de la ciudadana CAROLINA MALDONADO PÉREZ, quien se ostenta con el carácter de representante legal, en contra del Director General de Urbanismo, de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los  siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica de la ciudadana Carolina Maldonado Pérez, quien se ostenta como representante legal de la persona moral denominada “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad que acredita con el Testimonio de la Escritura Pública número 34393, treinta y cuatro mil trescientos noventa y tres, de fecha 9 nueve de marzo del año 2006, dos mil seis, otorgada ante la fe del Licenciado José Daniel Labardini Schettino, titular de la Notaria Pública número 86 ochenta y seis, del partido judicial de México, Distrito Federal, ya que en la primera cláusula, se le confiere a la ciudadana Carolina Maldonado Pérez, poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que en esta causa administrativa la existencia del acto impugnado, se acredita con el original del oficio número de control DU/CD/9-29311/2007, de fecha 18 dieciocho de diciembre del año 2007, dos mil siete, suscrito por el Director General de Urbanismo, documental que  obra el secreto de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada aduce que se actualiza la  causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que no se afectan los intereses jurídicos del actor, ya que la vigencia de la licencia de anuncio otorgada al actor, fue hasta el 18 dieciocho de mayo del año 2007, dos mil siete, es decir, feneció el día 19 diecinueve del  mismo mes y año. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en razón de que a la parte actora como destinataria del acto impugnado cuenta con interés jurídico para promover este proceso y el derecho subjetivo administrativo que tutelan a su favor los Ordenamientos Legales que regulan el acto impugnado, es lo que le da la posibilidad de intentar este medio de defensa; de este modo, la afectación o no al interés jurídico se determinará en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así mismo, la autoridad esgrime que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el acto a la fecha de presentación de la demanda se encuentra consumado, es decir, su vigencia era del 19 diecinueve de mayo del  2006, dos mil seis, al 18 de mayo del 2007, dos mil siete. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, toda vez que, en la especie no se impugna la Licencia de Anuncio Autosoportado, cuyo plazo se dice feneció el 18 dieciocho de mayo del año 2007, dos mil siete, sino que el acto combatido en este proceso consiste en el oficio número DU/CD/9-29311/2007, de fecha 18 dieciocho de diciembre del año 2007, dos mil ocho, a través del cual se resuelve como improcedente la autorización para la instalación del anuncio, de este modo, el acto administrativo a debate tiene consecuencias jurídicas frente a la persona moral “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital variable, las que son susceptibles de impugnarse mediante este medio ordinario de defensa. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De igual manera, la autoridad demandada arguye que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que se consintió expresa y tácitamente el acto, es decir, no promovió dentro del término legal, el medio de defensa en contra del oficio identificado con el número de control                   DU/CD/9-29311/2007, de fecha 29 veintinueve de octubre del año 2007, dos mil siete, a través del cual tuvo conocimiento del acto impugnado el 16 dieciséis de noviembre de ese año; en tanto que, la parte actora  al ampliar la demanda manifiesta en esencia que es falso que haya consentido el acto, ya que la negativa de fecha 29 veintinueve de octubre del año próximo pasado, fue combatido y se trate de actos diversos. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de que si bien es cierto que el oficio identificado con número de control DU/CD/9-29311/2007, de fecha 18 dieciocho de diciembre del año 2007, dos mil siete, fue notificado a la persona moral impetrante el día 19 diecinueve del mismo mes y año, mientras que la demanda fue presentada en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados administrativos con fecha 16 dieciséis de enero del año 2008, dos mil ocho, según se advierte del sello de recibido que obra al reverso de la primera foja útil de ese escrito inicial; empero también es verdad, que el oficio identificado con el número de control DU/CD/9-29311/2007, de fecha 29  veintinueve de octubre del año 2007, dos mil siete, fue dado a conocer a la actora con fecha 16 dieciséis de noviembre del mismo año. Sin embargo, es el caso que estamos frente a dos actos administrativos distintos, en virtud de que en el oficio señalado en primer término se invoca como fundamento entre otros artículos el 27 fracción VI y VII; mientras que, en el oficio invocado en segundo término se expresa como fundamento entre otros, los artículos 6 fracción III, 8 fracciones I, VI, X, XI y XIII, 26 fracción V, 27 fracción VII, 41, 42 y demás relativos y aplicables del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. Siendo lo anterior así, es evidente que en cada oficio consta un acto administrativo distinto, de esta suerte, la parte actora está en posibilidad de impugnar cada uno de estos actos por vicios propios; por consiguiente, se concluye que la demanda que nos ocupa se presentó dentro del término legal de 30 treinta días hábiles establecido en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ante la inoperancia de las causales aducidas por la autoridad y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación o agravios. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- En el segundo punto de agravio la actora aduce en esencia que la responsable omite señalar cuando practicó la visita de inspección y como determinó que efectivamente se encuentra un anuncio a menos de 100 cien metros respecto del de su poderdante, careciendo así, el acto impugnado de una debida fundamentación y motivación, dejando a su representada en absoluto estado de indefensión al no conocer tales circunstancias para poder pronunciarse sobre las mismas, en tanto que la autoridad en su escrito de contestación en esencia aduce que el agravio es improcedente, al ser falso que en el acto impugnado se haya establecido que la autoridad hizo una visita de inspección. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación o agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De un minucioso análisis del acto a debate, se advierte que no se encuentra suficientemente fundado y motivado, esto es así, porque si bien es cierto que se indica como sustento legal de la improcedencia de la autorización para la instalación del anuncio autosoportable publicitario de azotea, en el Boulevard Adolfo López Mateos esquina con calle Hidalgo 311 trescientos once, Zona Centro de esta ciudad y también es verdad que la autoridad demandada omite expresar el Reglamento o el Ordenamiento Legal al que pertenece artículo 27 fracciones VI y VII; en consecuencia, la insuficiente fundamentación se da, en virtud de que no se expresa en este acto combatido la denominación del cuerpo legal al que pertenece dicho numeral. . . . .  . . . 
Por otra parte, también es cierto que el acto impugnado, se encuentra insuficientemente motivado, toda vez que la autoridad demandada no señala de manera pormenorizada las circunstancias especiales, las razones especiales o las causas inmediatas que estimó para negar la autorización de lo solicitado por la persona moral denominada “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital Variable; pues, también es cierto que en el oficio combatido jamás se expresan los elementos, actividades o pasos realizados y que consideró para determinar que entre un anuncio y otro no existe una distancia de 100 cien metros, además, tampoco expresa si son metros lineales o radiales y de igual manera omite señalar el por que no otorgó a la actora la tolerancia de los 10 diez metros que indica el precepto que transcribe en el oficio tildado de ilegal; de esta manera, en el caso que no ocupa, es evidente que en el contenido del acto a debate, se deja de expresar el por que el caso particular de la persona moral impetrante se adecua o encuadra en la hipótesis jurídica que establece la fracción VI y la prevista en la fracción VII, ambas del artículo 27 que es señalado por la autoridad demandada para sustentar el acto combatido. . . . 
Respecto a los vicios formales de fundamentación y motivación insuficiente, resulta ilustrativo el criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Octava Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2ºJ/248, visible a página 43 bajo el siguiente rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.  De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el desconocimiento de las circunstancias que la autoridad demandada tomó en consideración para emitir el oficio impugnado, dejan a la parte actora en estado de indefensión, por tanto, la insuficiente fundamentación y motivación del acto administrativo a debate, traen consigo su ilegalidad, en razón de que carece del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicios de carácter formal que afectan de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la persona moral denominada “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital Variable, violándose en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el artículo 4º primer párrafo del Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que de acuerdo a lo estipulado en el artículo 300 fracción III del invocado Código, es redeclararse la nulidad del oficio número DU/CD/9-29311/2007, de fecha 18 de diciembre del año 2007, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado, debiendo informa a este Juzgado el cumplimiento dado a esta sentencias.  . 
SEXTO.- Que habiendo resultado procedente el concepto de agravio analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y es innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora en su escrito inicial de demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías  la  protección y el  amparo  de la justicia  federal,  resulta  innecesario  el 
estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio número DU/CD/9-29311/2007, de fecha 18 de diciembre del año 2007, a través del cual se resuelve improcedente la autorización para la instalación del anuncio autosoportable publicitario de azotea en el Boulevard Adolfo López Mateos esquina Calle Hidalgo número 311, Zona Centro de esta ciudad, para el efecto de que la autoridad demanda subsane los vicios formales de insuficiente fundamentación y motivación, esto es, para que con libertad de competencia emita una nuevo acto debidamente fundado y motivado, debiendo informa a este Juzgado el cumplimiento dado a este fallo; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora por estrados y por medio electrónico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
